SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 177/2021-18

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Molnara,
zo sudkyne Jany  LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lubosa  Szigetiho
v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela
I . I - st(pencho
advokatkou JUDr. Annou Lacovou, Prazska 4, Kosice, proti postupu Okresného sudu Partizanske
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 10/2012 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 15. februara 2021 dorudend ustavna staznost staZovatela, ktorou sa
doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,dohovor®) postupom Okresného sadu Partizdnske
(d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 10/2012 (d’alej len ,,napadnuté
konanie*). Stazovatel navrhuje, aby ustavny sid vydal nalez, ktorym vyslovi porusenie jeho
oznacenych prav, prikdzal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov
a priznal mu finanéné zadost'ucinenie vo vyske 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2.7 obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 13. marca 2012
na okresnom sude Zalobu, ktorou sa domahal proti zalovanym v 1. az 3. rade zaplatenia finan¢ne;j
sumy s prislusenstvom =z titulu bezdovodného obohatenia zalovanych na tkor stazovatela.
Pojednévanie nariadené na 19. februar 2013 okresny sud odrocil na neurcito s cielom vysluchu
zalovanych doziadanym sudom a zabezpeCenia kopie vySetrovaciecho spisu Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Nitra (d’alej len ,,OR PZ*). Nasledne okresny sid uznesenim



zo 4. septembra 2015 (d’alej len ,,rozhodnutie o preruseni napadnutého konania®) prerusil konanie
do pravoplatného skoncenia trestnej veci vedenej OR PZ, v ktorej sa posudzuje otazka podvodného
konania zalovanych, ¢i doslo z ich strany k obohateniu uvedenim stazovatel'a do omylu, ¢im mu
mala vzniknat Skoda, pricom tieto skutoCnosti st dolezit¢ aj pre meritorne rozhodnutie
v napadnutom konani.

3. Dna 30. januara 2019 stazovatel' podal okresnému sidu navrh na pokraCovanie v napadnutom
konani, pric¢om poukéazal na zavery nalezu ustavného sudu sp. zn. II. US 30/2013 o postdeni
vhodnosti a Gcelnosti fakultativneho preruSenia konania v pricinnej stvislosti so zdkladnym pravom
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Stazovatel opakovane 25. maja 2019
a 11. novembra 2019 podal névrh na pokracovanie v napadnutom konani, priCom okresny sud
na jeho ndvrhy ziadnym spdsobom nereagoval. Uznesenim z 15. aprila 2020 okresny sud zastavil
konanie proti zalovanému v 2. rade z dévodu, ze zomrel.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel' v Gstavnej staznosti namieta, ze postupom okresné¢ho siidu v napadnutom konani
doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru z dovodu necinnosti okresného sudu, ktory od vydania rozhodnutia o preruseni
napadnutého konania v jeho veci nekonal.

5. Rozhodnou skuto¢nostou pre postdenie prietahov v napadnutom konani podl'a argumentécie
stazovatela je neopodstatnenost’ preruSenia konania zo strany okresné¢ho sudu, pretoze takato
povinnost’ zo zakona v§eobecnému sudu nevyplyva, pricom kazdl otazku, ktorua rieSia organy ¢inné
v trestnom konani, musi posudit’ vSeobecny sud v civilnom konani sam akazdy dokaz musi
aj samostatne vyhodnotit’.

6. Za nezédkonny postup Vv spojeni s prietahmi v napadnutom konani povaZuje staZovatel
aj nerozhodnutie o jeho ndvrhoch na pokracovanie v napadnutom konani. Podl'a stazovatela jeho
pravna vec nie je po pravnej ani skutkovej strdnke vynimocne zlozita.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavne] staZnosti stazovatela je namietané poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresného sudu.
Zasadnou namietkou st'azovatela, od ktorej odvija poruSenie svojich oznacenych prav, je nec¢innost’
okresného sudu, ktory prerusenim konania spdsobil zbyto¢né priet'ahy v napadnutom konani.

8. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude®).



9. Pri rozhodovani o staznostiach pre poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote Ustavny sud vychadza
z toho, ze ich ucelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca
sa rozhodnutia vSeobecného sudu alebo iného Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci
na sude alebo na inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného
stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza v zasade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
Statneho organu (IV. US 221/04, 1I1. US 154/06, 11. US 438/2017, I11. US 171/2020).

10. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zédsadnu odliSnost’ a ich namietané porusenie mozno preskiimavat
spolo¢ne (I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010, 1. US 190/2019, II. US 27/2020).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tistavny sud v stlade so svojou doterajsou judikaturou (I. US 41/02, IIL. US 111/02, IV. US 99/07)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurépskeho
sudu pre l'udské prava ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, US 54/02, 11. US 32/02,
Iv. US 187/07).

12. Vo vztahu k zlozitosti veci ustavny sud uvadza, Ze predmetom konania je zaloba o zaplatenie
finan¢nej sumy z titulu bezdoévodného obohatenia, ktord sama osebe nie je zlozitd. Vzhl'adom
na okolnosti napadnutého konania nemoZno mat’ pochybnosti o tom, Ze ide o konanie, ktoré je
po skutkovej stranke zloZitejSie. Okresny sud sa musel vysporiadat’ s opakovanou nepritomnost'ou
Zzalovanych na nariadenych pojedniavaniach anasledne so zabezpeCenim ich vysluchov
prostrednictvom doZiadanych stidov. Ako zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 4 C 10/2012,
ktory si ustavny sud v ramci pripravy predbezného prerokovania ustavnej staznosti pripisom
vyziadal, vyplyva, Zalovany v 1. rade od podania Zaloby stazovatela vykondval trest odnatia
slobody postupne v troch Gistavoch na vykon trestu odiiatia slobody, z toho dvakrat aj v Ceskej
republike. Zalovani v 2. a 3. rade pravidelne nepreberali sudne zasielky okresného sudu a dorucenie
tychto zésielok musel okresny sid viackrat zabezpecovat' aj formou ndhradného dorucenia
prostrednictvom organov Policajného zboru.

13. Vo vztahu k spravaniu stazovatela ustavny sid upriamuje pozornost na zodpovednost
za odroCenie pojedndvani celkove v piatich pripadoch zddvodu Zziadosti pravneho zastupcu
stazovatela pre koliziu nariadenych pojednavani s inymi terminmi pojednavani pred vSeobecnymi
sudmi, ¢o staZovatel’ v stavnej st'aznosti nespomenul.

Co sa tyka vyznamu veci pre stazovatel'a, mozno konstatovat, Ze predmet sporu je pre samotného
stazovatel'a nepochybne dolezity. O to viac sa javi ako rozporuplné spravanie st'azovatela,
resp. jeho pravneho zastupcu v napadnutom konani. V stvislosti s argumentaciou v jeho ustavnej
staznosti je otdzne, preco stazovatel’ nevyuzil podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu
o preruseni napadnutého konania.



14. Vo vztahu k postupu okresného stidu ustavny sud uvadza, ze od podania zaloby konal okresny
sud plynule, do rozhodnutia o preruseni konania vykonal dve pojednavania. Pocas doby prerusenia
napadnutého konania okresny sud pravidelne preveroval a zist'oval stav trestné¢ho konania vedené¢ho
OR PZ. V suvislosti s namietkou stazovatel’a, ze preruSenim konania doslo k zbytocnym prietahom
v napadnutom konani pred okresnym stidom, ustavny sud uvadza, ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy upravuje
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov. V kazdom sidnom konani
dochadza hned od zacatia konania sprvoti k opodstatnenym ,,prietahom®, resp. vhodnejSie je
hovorit’ o plynuti ¢asu/lehoty. Opakom zbyto¢nych prietahov je potom rozhodovanie v primeranej
lehote, pricom tu mozno odkazat na znenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory pojedndva o prave
na prerokovanie veci v primeranej lehote. Rozhodovanie v primeranej lehote znamend, Ze cCas
rozhodovania prirodzene plynie a nemozno povazovat’ za neprimerané (resp. za zbyto¢né prietahy —
slovami ustavy) také ukony sudu, ktoré su potrebné na spravodlivé rozhodnutie veci (pojednavanie,
vykonanie dokazov a pod.) alebo s ktorymi pravny predpis vyslovene pocita ako s povinnymi
tkonmi sidu pocas konania (dorudovanie Zaloby protistrane a pod.; napr. II. US 432/2017,
I1. US 199/2019). Clanok 48 ods. 2 tistavy je preto potrebné vykladat' aj v suvislosti s ostatnymi
¢lankami ustavy a je potrebné nazriet aj do procesnopravnych noriem upravujucich postup sudov
v civilnom sudnom konani.

15. Podla § 164 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsSich predpisov
(d’alej aj ,,CSP*) ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit’, ak prebicha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktorda méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na také konanie podnet.

K fakultativnemu rozhodnutiu o preruseni konania podl'a § 164 CSP je potrebné uviest, Ze pojde
o otazky, ktoré¢ by sid mohol sdm vyriesit ako prejudicidlne (pozri § 194 CSP). Je vSak na voli
konajuceho stdu, ¢i tak urobi alebo pocka na vyrieSenie otazky v sidnom alebo spravnom konani,
ak takéto konanie uz prebieha, alebo moze dat’ na takéto konanie aj sam podnet a nasledne konanie
prerusi.

16. Prislusny std si pri fakultativnom preruseni konania vSak musi uvedomit’ a najmi zvazit,
¢1 preruSenie konania prispeje (alebo je dokonca predpokladom) k spravodlivému rozhodnutiu
vo veci (t. j. k naplneniu dikcie €l. 46 ods. 1 Ustavy) a tento dovod prerusenia konania tak prevazi
nad zdujmom na postupe bez zbyto¢nych prietahov, ktory je rozhodnutim o preruseni konania
dotknuty. Pri fakultativnom preruSeni konania (na rozdiel od obligatorneho podla § 162 CSP) je to
prave sud, ktory vyvazuje jednotlivé zaujmy stojace pri preruSeni konania proti sebe — zaujem
na spravodlivom rozhodnuti veci a zadujem na konani bez zbyto¢nych prietahov. VyvaZenie stretu
tychto zaujmov v prospech zaujmu na spravodlivom rozhodnuti veci pretavené do rozhodnutia
o preruseni konania musi byt v pripade fakultativneho preruSenia konania riadne zdévodnené
v odovodneni rozhodnutia, ktorym sa konanie prerusuje.

17. Civilny sporovy poriadok pocita s takym ,,prietahom* v konani spocivajuicom v moznom
preruseni konania s cielom vyrieSenia otazky, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie prislusného
sudu. Takyto ,,prietah®, resp. odovodnent realizaciu takého fakultativneho tikonu sudu podla § 164
CSP, nemozZno potom povazovat’ za zbytocny, ale za zdkonom predpokladany a v pripade riadneho
odovodnenia jeho realizdcie neporuSujuci zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (IL. US 199/2019, II. US 238/2020).

18. Prevedené na skutkovy a pravny stav v stazovatelovej veci Gstavny sud hodnoti argumentéaciu
okresného sudu, ktorou oddvodnil preruSenie konania do pravoplatného skoncenia trestného
konania vedeného OR PZ, ktoré suvisi s dokazovanim zodpovednosti Zalovanych za skodu, ktora je
v konecnom désledku ako narok na bezdovodné obohatenie predmetom napadnutého konania,
za Ustavne akceptovatelnu a neporusujicu prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a na prejednanie veci v primeranej lehote. V okolnostiach danej veci je teda nepochybné,
Ze suvisiace trestné konanie ma podstatny vyznam pre rozhodnutie okresného sudu v napadnutom
konani, pretoze otazku viny nema pravomoc civilny sud vyriesit’ sam.

Okresny sud sa rozhodol prerusit’ napadnuté konanie, o je zdkonom dovolené (§ 164 CSP)
v zaujme dosiahnutia ¢o najspravodlivejSiecho meritorneho rozhodnutia, a z odévodnenia uznesenia
o preruSeni konania nemozno vy¢itat' arbitrarny pristup okresného stdu. Tieto zavery okresného
sudu ustavny sud pokladd za doveryhodné, zrozumitelné, primerané oddvodnené a Ustavne
korektné.

19. Namietku staZovatel'a o nezdkonnom postupe okresného siidu z dovodu nerozhodnutia o jeho
navrhoch na pokra¢ovanie v napadnutom konani ustavny sud posudil ako zjavne neopodstatnent.
Z § 165 CSP vyplyva, ze vSeobecny sud v konani, ktoré je preruSené, nerealizuje ziadne procesné
ukony. Jeho povinnost'ou je pokracovat’ v konani aj bez navrhu, len ¢o odpadne prekazka, pre ktora
sa konanie prerusSilo. V posudzovanej veci po podani ustavnej staznosti rozhodol okresny sud
na zédklade preverovania stavu trestného konania vedeného OR PZ (bod 15 tohto uznesenia)
aodpovede OR PZ (z2. marca 2021, pozn.) uznesenim z 9. marca 2021 o pokracovani
v napadnutom konani.

20. Ustavny sud pri staznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy odmieta st'aznost’ ako zjavne neopodstatnenu, ak celkova doba konania pred sidom, ako aj
postup zdkonného sudcu nesignalizuji realnu moznost’ zbytocnych prietahov, a tym ani porusenie
zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 109/03, I. US 103/2016), resp. ak argumenty
v staznosti nepreukdzali v ¢ase jej podania takl intenzitu porusenia ozna¢ené¢ho zakladného préva,
aby staznost’ bola prijata na d’aliie konanie (IL. US 93/03, II. US 177/04). K inym dévodom, ktoré
moézu zakladat’ zéver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami
pripadu (m. m. IV. US 62/08, IV. US 362/09, 1. US 188/2019, II. US 238/2020).

21. Na zaklade uvedenych dovodov ustavny stid odmietol istavnu st’aznost’ stazovatel’a podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

22. PretoZe ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

23. Toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 55 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom ustanovenych nélezitosti



stazovatel’ v tejto veci za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo
k zbyto¢nym prietahom, predlozil ustavnému sudu novll ustavni staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



